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Mu RIDÉS 

Les Muridés sont nés d’une souche cricêtoïde. Ils auraient peuple l’Afrique relativement récem¬ 
ment. Leur diversification est plus grande au niveau générique que, semble-t-il, dans leur berceau 
géographique supposé d’Asie, bien que le nombre des espèces y soit considérable. 

L’explosion des Muridés peut être examinée en comparaison de ce qu’on sait du peuplement 
ancien de Cricétidés par les rares reüctes qui existent encore sur place ( Calomyscus , Platacanthomys, 
Myslromys). 11 y aurait lieu également de comparer les Cricétidés d’Amérique du Nord qui ont peu 
évolué à leurs descendants lointains, les Muridés. 


III. - PROBLÈMES DE SYSTÉMATIQUE ET DE PHYLOGÉNIE 
DES RONGEURS HYSTR1COGNATHES 


C. Denys 


1) Unité du groupe. Relations avec les Rongeurs hystricomorphes : 

Les Rongeurs Hystricomorphes actuels forment une unité taxonomique bien définie. Ils sont 
caractérisés par un grand nombre de synapomorphies (Wood et Lavocat 1974) qui suggèrent que tous 
les membres de ce groupe descendent d’un même ancêtre. 

Ils partagent en outre sept synapomorphies avec les Ctenodactyloidea (Rongeurs Sciurognathes 
connus dès l’Éocène en Asie et ne comprenant plus actuellement que les quatre genres africains sui¬ 
vants : Pectinator, Ctenodactylus, Massouliera, Fclovia). 

Les Ctenodaclyloidea représentent donc le groupe frère le plus vraisemblable des Rongeurs 
Hystricognathes. 

11 reste alors à situer les Pedetoidea (Rongeurs Sciurognathes actuellement connus en Afrique 
avec le genre Pedetes). Ils partagent avec les Ctenodaclyloidea et les Rongeurs Hystricognathes trois 
synapomorphies. Mais pour d’autres caractères, ils sont plus plésiomorphes que les Ctenodactyloidea. 
Ils ne sont pas très éloignés du groupe ancestral aux Rongeurs Hystricognathes. 


2) Problèmes posés par les Caviomorphes 

ET LEURS RELATIONS AVEC LES AUTRES RONGEURS HYSTRICOGNATHES i 

Les Rongeurs Hystricognathes sont divisés en deux grands groupes de répartition géographique 
distincte : 

1) L’infra ordre des Caviomorpha Wood 1955 comprenant trois familles exclusivement sud- 
américaines qui sont : 

— Les Octodontoidsa (Rongeurs à longue queue dont certains vivent sur les arbres). Cette super 
famille comprend : les Octodontidés, les Écbimyidés, les Cténomyidés, les Abrocomidés et les Capro- 
myidés. 

— Les Chinchilloidea. 

— Les Cavioidea (Caviidés, Hydrochoéridés, Dasyproctidés, Dinomyidés.) 

— Les Erétkizonloidea (Porcs épies du nouveau Monde, passés en Amérique du Nord depuis le 
Pléistocène). Ces derniers ont un système artériel plus primitif que les autres Caviomorphes (Bugge 1974), 
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Tous ces Rongeurs sont connus depuis l’Oligocène inférieur d’Amérique du Sud ; ils ont subi 
une radiation adaptative importante. A l’intérieur des grands groupes, il existe des formes très spé¬ 
cialisées et on ne connaît actuellement pas de synapomorphies permettant de prouver que les Cavio- 
morphes constituent un groupe monophylêtique. 

2) L’infra ordre des Pkiomorpha Lavocat 1967 comprend les Tkryonomyoidea (groupe exclusi¬ 
vement africain, caractérisé par la rétention de la DP 4/4, avec les genres Thryonomys et Petromus) ; 

Les Bathyergoidea, aussi africains, possédant un foramen infra orbitaire secondairement réduit 
et dérivant des Tkryonomyoidea (Lavocat 1973) ; 

Enfin, les Hystricoidea, de répartition géographique plus vaste : ce sont les Porcs-épics d’Afrique 
et d’Asie. Ils possèdent quatre autapomorphies : un fort développement des sinus frontaux, des dents 
à 5 lophes présentant des bourgeons d’émail multiples, et la présence d’épines sur le corps. 

Il n’existe actuellement aucun caractère apomorphe partagé permettant de faire des Hyslri- 
coidea le groupe frère soit des Tkryonomyoidea, soit des Caviomorpha ou d’un groupe de Caviomorpha. 
11 y a donc trois hypothèses possibles : 

1) Les Caviomorpha sont le groupe frère de l’ensemble « Thryonomyoidea + Hystricoidea ». 

2} Les Tkryonomyoidea sont le groupe frère de l’ensemble « Hystricoidea 4- Caviomorpha ». 

3) Les Hystricoidea sont le groupe frère de l’ensemble « Tkryonomyoidea -j- Caviomorpha ». 

Ni la biologie de la reproduction, ni la phylogénie moléculaire, ni la paléontologie ou la paléo¬ 
biogéographie n’apportent actuellement de renseignements suffisants en faveur de l’un ou de l’autre 
de ces modèles. 
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IV. - RELATIONS PHYLÉTIQUES CHEZ LES OISEAUX 


C. Ehard 


La Phylogénie des oiseaux demeure mal connue en dépit des efforts des systématiciens anato¬ 
mistes et biochimistes et de ceux des biogéographes. En réalité l’intérêt pour les parentés entre les 
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